














Реферат. Определены тенденции развития сельскохозяйственного производства в Сибирском фе-
деральном округе. Так, в начале 90-х гг. темпы снижения валовой продукции сельского хозяйства 
в целом по округу составляли от 3,7 до 5,2 % в среднем за год. Более сильное падение произошло 
в животноводстве, особенно в овцеводстве и скотоводстве: с 1990 по 2015 г. поголовье овец со-
кратилось в 3,8, крупного рогатого скота – в 2,5 раза. Только с 2001 г. наметилась положительная 
динамика развития сельского хозяйства. Особенно значительный рост произошел в 2006–2010 гг. 
как в целом по растениеводству, так и по животноводству. Среднегодовые темпы роста за 
этот период составили 2,0–2,6 %. В результате производство мяса птицы в 2015 г. по сравнению 
с 1990 г. увеличилось в 1,5 раза, а свинины достигло уровня 1990 г. Выявлены факторы, негативно 
влияющие на развитие сельскохозяйственного производства: низкий уровень реальных денежных 
доходов населения, в сферах распределения и обмена происходит неоправданное увеличение цен 
реализации из-за роста звенности товародвижения, не разработан организационно-экономиче-
ский механизм регулирования агропродовольственного рынка с учетом интересов всех участников. 
Введение санкций со стороны США, ЕС и ряда других стран в 2014 г. по отношению к России по-
родило проблему импортозамещения. Введенные против нашей страны санкции явились мощным 
катализатором развития отдельных отраслей сельского хозяйства. Решение проблемы зависи-
мости от импорта продукции молочного и мясного скотоводств в округе возможно в ближайшие 
10–15 лет за счет качественного преобразования отраслей на основе достижений биотехнологии, 
внедрения новейших организационно-технологических систем, направленных на рост объемов, 











Abstract. The paper highlights the tendencies of agricultural production development in Siberian Federal 
District. In the beginning of the 1990s, reducing of agricultural gross output in the district varied from 3.7 to 
5.2% on average per year. The stronger decline occurred in animal husbandry, especially in sheep and cattle 







The authors observe positive tendencies in agricultural development since 2001. Significant growth occurred 
in 2006-2010, in both crop production and animal husbandry. The average annual growth during this period 
was 2.0-2.6 %. As a result, poultry production increased in 1.5 times in 2015 in comparison with 1990, and 
pork production has reached the level of 1990. The article reveals the factors that affect agricultural produc-
tion development. They are low level of people income, unjustified increase in prices in the areas of distribu-
tion and exchange due to the growth of commodity circulation, and the fact that organizational and economic 
mechanism of agrofood market regulation, which considers the interests of all participants, is not developed. 
The USA and EU sanctions in 2014 raised the problem of import substitution in Russia. These sanctions 
became strong catalyzer of some agricultural branches development. The authors think, that the problem of 
national dependence on import of dairy production and beef cattle production in the district can be solved in 
the next 10-15 years by means of industrial transformation on the basis of biotechnology and introduction of 
new organizational and technological systems aimed at increasing the amount, quality of products and labour 
productivity.
Размещение	производительных	сил	на	терри-
тории	 Сибирского	 федерального	 округа	 (СФО),	
использование	 преимуществ	 территориального	
разделения	 труда	 при	 организации	 производства	
на	основе	учета	природных,	климатических	и	эко-
номических	условий	конкретных	регионов	с	точ-












ного	 производства.	 Необходимость	 ликвидации	
образовавшегося	 дефицита	 продуктов	 питания	
привела	к	увеличению	их	завоза	из	других	реги-
онов	 страны	 и	 по	 импорту.	 Чтобы	 достичь	 зна-
чительных	 успехов	 в	 развитии	 агропромышлен-
ного	 комплекса,	 необходимо	 более	 эффективно	
использовать	производственный	потенциал	АПК	










факторов	 и	 тенденций	 развития	 сельскохозяй-














Для	 решения	 задач	 продовольственной	 без-
опасности	 и	 независимости	 от	 импорта	 продо-
вольствия	округ	располагает	значительными	при-
родными	ресурсами.	Здесь	сосредоточено	23,9	%,	
сельхозугодий,	 пашни	 –	 19,4,	 естественных	 кор-
мовых	угодий	–	30,7	%	от	их	общих	объемов	по	
России.	 Однако	 в	 последние	 годы	 в	 развитии	
аграрного	 производства	 в	 СФО	 наметился	 ряд	
отрицательных	 тенденций,	 что	 оказало	 значи-





Имеется	 немало	 хозяйств	 и	 целых	 районов,	
где	 в	 последние	 годы	 наблюдается	 не	 наращи-
вание,	 а	 спад	 производства	 молока	 и	 мяса,	 до-
пускается	 неэффективное	 использование	 земли,	
трудовых	 и	 материально-технических	 ресурсов.	
Следовательно,	для	обеспечения	устойчивого	на-
ращивания	производства	продукции	в	ближайшие	
годы	 необходимо	 осуществить	 комплекс	 скоор-
динированных	 агрономических,	 зоотехнических	
и	 организационно-экономических	 мер,	 направ-
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ленных	 на	 устойчивое	 повышение	 урожайности	




Переход	 на	 рыночные	 отношения	 привел	
к	значительному	сокращению	сельскохозяйствен-
ного	производства	в	СФО.	В	начале	90-х	гг.	темпы	































Более	 сильное	 падение	 произошло	 в	живот-
новодстве.	 Особенно	 это	 касается	 отраслей	 ов-
















Несмотря	 на	 ряд	 положительных	 моментов	
в	 развитии	 сельскохозяйственного	 производства,	
ситуация	остается	довольно	сложной.	Причиной	





скохозяйственную	 продукцию;	 снижение	 плате-
жеспособности	 потребителей	 продукции;	 креди-




заготовительной	 сети	 и	 системы	 сбыта	 продук-
ции,	 производимой	 агропромышленным	 ком-
плексом,	хотя	именно	создание	такой	сети	будет	
иметь	значительное	влияние	на	рост	сельхозпро-
изводства;	 остаются	 нерешенными	 вопросы	 по	
сокращению	 транспортных	 затрат	 на	 перевозку	
сельскохозяйственного	 сырья	 и	 продовольствия,	
что	создает	определенные	трудности	при	форми-
ровании	 единого	 экономического	 пространства	
в	СФО.	Это	приводит	к	ухудшению	размещения	
и	 специализации	 сельскохозяйственного	 произ-
водства,	 усилению	 тенденций	 регионов	 к	 само-
обеспечению.








продукции.	 За	 последнее	 время	 (2010–2015	гг.)	
рост	денежных	доходов	в	среднем	по	округу	со-
ставил	 около	 9	%.	 Остается	 высоким	 уровень	
населения	 с	 денежными	доходами	ниже	 величи-
ны	 прожиточного	 минимума,	 который	 составил	
в	 2015	г.	 17,5	%,	 или	 4,0	 млн	 человек.	 Все	 это	







дуемой	 нормы.	 Таким	 образом,	 низкий	 уровень	
реальных	 денежных	 доходов	 населения	 не	 спо-
собствует	развитию	сельского	хозяйства,	негатив-
но	влияет	на	формирование	агропродовольствен-
ного	 рынка,	 межрегиональных	 продовольствен-
ных	связей.
Кроме	 этого,	 имеется	 и	 ряд	 других	негатив-



















2012 15177 0,3 10,8
2013 19181 –2,3 9,9
2014 16060 4,7 14,3
2015 17596 9,4 18,4
2015	±к	2014 1536 4,7 4,1
го	 производства.	 Так,	 в	 сферах	 распределения	
и	обмена	происходит	неоправданное	увеличение	
цен	 реализации	 из-за	 роста	 звенности	 товарод-
вижения,	 что	 отрицательно	 сказывается	 на	 по-
купательной	 способности	 населения.	 Не	 разра-
ботан	 организационно-экономический	 механизм	
регулирования	 агропродовольственного	 рынка	














ким	 ценам.	 За	 счет	 государственной	 поддержки	
сложился	 высокий	 уровень	 рентабельности	 от-
дельных	видов	животноводческой	продукции.
В	 настоящее	 время	 наблюдаются	 значитель-
ные	колебания	в	бюджетной	поддержке	сельского	
хозяйства	 округа	 (табл.	 2).	 В	 2013	г.	 произошел	
рост	бюджетной	поддержки,	в	2014	г.	–	ее	сниже-
ние,	а	в	2015	г.	опять	увеличение.	Во	многом	это	











пенсируются	 более	 суровые	 природные	 условия	
и	где	поддержка	имеет	не	только	экономическое,	
но	и	социальное	значение.
Существенные	 денежные	 средства	 пред-
усмотрены	 в	 промышленно	 развитых	 обла-
стях:	 Томской	 –	 2,1	 тыс.	 руб.,	 Иркутской	 –	 1,2	
и	Красноярском	крае	–1,2	тыс.	руб.	В	то	же	вре-
мя	 в	 крупных	 аграрных	 регионах	 –	 Алтайском	
крае,	 Новосибирской	 и	 Омской	 областях	 –	 они	
составляют	0,5–0,6	 тыс.	 руб.	Существующая	 си-
стема	 поддержки	 не	 способствует	 улучшению	
положения	 сельских	 товаропроизводителей.	 Их	
явно	недостаточно	для	стабильного	наращивания	
сельхозпроизводства,	что	не	дает	производителям	
возможность	 проводить	 техническую	 и	 техно-
логическую	 модернизацию	 производства.	 В	 ре-
зультате	 рентабельность	 от	 всей	 деятельности	
сельскохозяйственных	 организаций	 значительно	
колеблется	по	годам	и	в	2015	г.	составляла	18,4	%,	




вании,	 так	 как	 действующий	 механизм	 выплаты	
средств	имеет	существенные	недостатки.	Уровень	
поддержки	 в	 развитых	 странах	 по	 отношению	

























клина.	 Так,	 площади	 под	 пшеницей	 в	 структуре	
Таблица 3
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в СФО, (все категории хозяйств), тыс. т


















Зерно 17569 14038 11052 13309 14522 13149 74,8
Картофель 5120 6174 5819 6229 5118 5262 102,8
Овощи 1194 1303 1500 1852 1551 1595 133,6
Мясо	(в	убойной	массе) 1517 1255 836 818 940 1143 75,4
Молоко 8962 7768 5817 5701 5582 5477 61,1
Яйца,	млн	шт. 6726 5752 4650 5279 5698 6248 92,9
посевов	 зерновых	увеличились	 с	 53,4	%	 в	 1986–
1990	гг.	до	64,8	%	в	2011–2015	гг.,	при	этом	доля	
фуражных	 культур	 за	 этот	 период	 уменьшилась	
соответственно	 с	 40,1	 до	 28,9	%.	 Недостаточно	
вносится	 минеральных	 удобрений,	 которые	 со-
ставляют	на	1	га	посевов	9–10	кг	д. в.,	и	органи-
ческих	на	1	га	пашни	–	0,2	т.	Нарушена	система	
семеноводства.	 В	 результате	 большинство	 сель-
скохозяйственных	 предприятий	 для	 посева	 ис-
пользуют	 семена	 массовых	 репродукций	 (ниже	
третьей),	которые	составляют	от	35	до	40	%.	Все	
это	не	позволяет	сельским	товаропроизводителям	
успешно	 заниматься	 зерновым	 производством.	
В	то	же	время	роль	отдельных	регионов	в	разви-
тии	 зернового	 производства	 неодинакова.	 Ввиду	
сложившихся	территориальных	особенностей	по-
чвенных,	 климатических	 и	 экономических	 усло-
вий	определены	регионы,	обладающие	значитель-
ными	 зерновыми	 ресурсами.	 К	 ним	 относится	










Введение	 санкций	 со	 стороны	 США,	 ЕС	
и	 ряда	 других	 стран	 в	 2014	г.	 по	 отношению	
к	 России	 привело	 к	 появлению	 проблемы	 им-
портозамещения.	В	связи	с	этим	Правительством	




на	 2013–2020	гг.	 Они	 касаются	 ускоренного	 им-
портозамещения	 мяса	 свиней,	 птицы,	 крупного	














Наибольшие	 успехи	 в	 развитии	 производства	
мяса	птицы	были	достигнуты	в	Алтайском	крае,	
Новосибирской,	 Омской	 и	 Томской	 областях.	
В	этих	регионах	на	душу	населения	производит-











стях	 созданы	 и	 действуют	 центры	 координации	
поддержки	 экспортоориентированных	 субъектов	







рост	 производства	 сельхозпродукции	 и	 измене-
ние	структуры	внешнеторгового	баланса.	Об	этом	
наглядно	 свидетельствуют	 данные	 по	 России.	
Так,	импорт	сырья	и	продовольствия	в	денежном	
выражении	в	2015	г.	в	целом	по	России	сократил-
ся	 до	 уровня	 26,5	млрд	 долл.	США	против	 40,9	
млрд	 долл.	 годом	 раньше,	 что	 обеспечило	 улуч-







ся	 положительная	 динамика,	 то	 в	 производстве	
молока	 ситуация	 остается	 довольно	 сложной.	
Так,	 производство	 молока	 в	 2011–2015	гг.	 по	
сравнению	 с	 1986–1990	гг.	 уменьшилось	 на	 3,5	
млн	т	(38,9	%).	Основными	причинами	уменьше-
ния	производства	молока	 являются	 сокращение	
численности	 животных;	 несоблюдение	 техно-
логии	 содержания	 скота;	 слабая	 кормовая	 база;	
несвоевременное	 обновление	 стада	 коров	 и	 др.	
Так,	поголовье	коров	в	СФО	за	период	с	1990	по	
2015	г.	 сократилось	 в	 3,2	 раза	 и	 составило	 582	
тыс.	 голов.	 При	 этом	 продуктивность	 живот-
ных	 за	 данный	 период	 увеличилась	 всего	 в	 1,6	
раза,	 и	 достигла	 4273	 кг	 на	 корову.	 Это	 не	 по-
зволило	возместить	потери	производства	молока	
при	сокращении	коров.	В	результате	все	больше	




Сложившиеся	 условия	 диктуют	 необходи-
мость	 значительных	 перемен	 в	 развитии	 молоч-
ной	 отрасли.	 Опыт	 зарубежных	 стран	 показы-
вает,	 что	 существенное	 сокращение	 количества	
молочных	 коров	 возможно	 при	 повышении	 мо-
лочной	 продуктивности	животных.	 Так,	 на	 1000	
жителей	 коров	 в	 Канаде	 41,	 во	 Франции	 –	 76,	
в	Великобритании	–	36,	Германии	–	59	при	сред-





они	 являются	 основными	 производителями	 то-







института	 животноводства	 СФНЦА	 РАН	 пока-
зали,	что	одним	из	эффективных	методов	интен-
сификации	 отрасли	 является	межпородное	 скре-
щивание.	 К	 настоящему	 времени	 в	 Сибирском	
регионе	 создано	 4	 типа	 голштинизированного	
черно-пестрого	 скота	 сибирской	 селекции.	 Это	
ирменский,	 приобский,	 красноярский,	 прибай-
кальский	тип	с	продуктивностью	от	6,6	до	10	тыс.	
кг	молока	на	корову	[10].
Только	 переход	 на	 преимущественно	 ин-
тенсивный	 путь	 развития	 за	 счет	 качественно-
го	 обновления	 стада	 животных	 позволит	 до-
биться	 хороших	 результатов	 в	 производстве	
молока	 и	 уменьшить	 импортную	 зависимость.	
Проведенные	 расчеты	 показывают,	 что	 к	 2035	г.	
производство	молока	составит	7450	тыс.	т,	мяса	–	
1640	 тыс.	 т.	 Это	 позволит	 не	 только	 полностью	




яичного	 птицеводства	 в	 СФО.	 Перевод	 отрасли	
на	 промышленную	основу	 вызвал	 значительный	
рост	производства	яиц.	В	2015	г.	 во	всех	катего-












1.	Решение	 проблемы	 импортной	 зависимо-
сти	 продукции	 молочного	 и	 мясного	 скотовод-
ства	 в	 округе	 возможно	 в	 ближайшие	 10–15	 лет	
за	счет	качественного	преобразования	в	отраслях	




продуктивности	 животных	 будет	 на	 60–65	%	
определяться	условиями	кормления	и	на	15–20	%	
факторами	 организационно	 экономического	 ха-
рактера.
2.	В	 настоящее	 время	 в	 округе	 наблюдает-











изводства	 сельхозпродукции	 и	 изменение	 струк-
туры	внешнеторгового	баланса.
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